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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена изучению твор-
ческого наследия М. М. Сперанского в области юри-
дической техники кодификации. Сперанский стал 
первым профессиональным кодификатором России. 
Однако его сорокалетний опыт кодификационных 
работ слабо изучен отечественными правоведами. 
Авторы статьи отчасти восполняют данный про-
бел. В статье выделены и проанализированы основ-
ные юридико-технические новации, разработанные  
М. М. Сперанским и внедренные им в практику рос-
сийского законотворчества. В исследовании успех ко-
дификации 1826–1839 гг. связывается с тем, что она 
базируется на творческом синтезе общепризнанных 
западноевропейских правовых начал и традицион-
ных российских правокультурных ценностей.
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SCIENTIFIC AND PRACTICAL SUBSTANTIATION 
OF THE LEGAL TECHNIQUE OF CODIFICATION 
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ABSTRACT. The article is devoted to the study of the 
creative heritage of M. M. Speransky in the field of legal 
technique of codification. Speransky became the first 
professional codifier in Russia. However, his forty years of 
experience in codification work has been poorly studied by 
domestic jurists. The authors of the article partly fill this gap. 
The article identifies and analyzes the main legal and technical 
innovations developed by M. M. Speransky and introduced by 
him into the practice of the Russian lawmaking. In the study, 
the success of the codification of 1826–1839 is associated with 
the fact that it was based on a creative synthesis of generally 
recognized Western European legal principles and traditional 
Russian legal cultural values.
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Успех кодификации в первой половине 
XIX века связан с именем М. М. Спе-
ранского – одного из величайших го-

сударственных деятелей и законодателей Рос-
сийской империи. Он стал первым российским 
профессиональным кодификатором. Его ко-
дификационную деятельность условно можно 
подразделить на два этапа, отличающихся как 
по характеру и методам их проведения, так и 
по цели и задачам, поставленным кодификато-
ру верховной властью.

С учетом выявленной и общепринятой в  
науке взаимосвязи между развитием позитивно-
го права и волеизъявлением верховной власти 
характер участия государства в кодификации 
имеет важное значение. Так, результативность 
кодификационной комиссии первой половины 
XIX в. во многом связана с принятием Никола-
ем I указа от 31 января 1826 г. [7], согласно кото-
рому император принял дело составления Сво-
да Законов в свое непосредственное ведение, а 
также с созданием на основе кодификационной 
комиссии II отделения Собственной Его Вели-
чества Канцелярии (далее – СЕВК).

Исходя из этого в кодификации, проводи-
мой в первой половине XIX века, может быть 
выделено два хронологических этапа: 1) 1804–
1810 гг., 2) 1826–1839 гг., когда работу комиссии 
фактически возглавлял М. М. Сперанский.

Кодификационная деятельность М. М. Спе-
ранского проходила по определенному разра-
ботанному им плану и правилам, которые он 
реализовывал на собственном опыте. К при-
меру, рекомендации к составлению Уголовного 
Уложения он начал с определения общих начал 
уголовного права, прежде всего понятия зако-
на, под которым понималось «выражение по-
рядка в виде правила» [6, с. 7].

Сперанский раскрыл различные классифи-
кации законов, разделяя их на естественные и 
положительные; внутренние (их обязательная 
сила поддерживается совестью и благоразуми-

ем) и внешние (общедозволительные), обяза-
тельность которых обеспечивается действием 
внешней власти. Наказания, предусмотрен-
ные за нарушение закона, он подразделил по 
их характеру  на исправительные и уголовные. 
Первого рода наказания устанавливались за 
проступки, названные им «легко устранимы-
ми нарушениями закона». Вторые наказания 
назначались за преступления как опасные де-
яния, нарушающие целостность права и опас-
ность которых сложно устранима.

По мнению Сперанского, строение уголов-
ных законов определяется их трояким назна-
чением, а именно: определение деяний, кото-
рые считаются преступлениями; установление 
наказания за них, а также порядка обличения 
преступника. Этим он обосновывал принятие 
двух книг уголовных законов о преступлениях 
и наказаниях, и закон об уголовном судопроиз-
водстве [6, с. 4].

Классификацию преступлений Сперанский 
предлагал осуществлять по видам прав, кото-
рые он в свою очередь подразделял на государ-
ственные (три рода, определены в основных 
законах; четыре рода, установлены в законах 
учредительных, и три рода прав, предусмо-
тренных в законах сил правительственных) и 
гражданские, принадлежащие каждому лицу в 
зависимости от его состояния. Таких состояний 
Сперанский выделил четыре: состояние физи-
ческого лица, состояние лица как члена Госу-
дарства, семейственное состояние, состояние в 
делах и отношениях собственности [6, с. 12].

Все вышеизложенное логическое построе-
ние определяло, с точки зрения Сперанского, 
систему преступлений в Уголовном Уложении, 
включающую 14 родов преступлений, и обу-
славливало его структуру. Тем самым Сперан-
ский исправлял главный недостаток системы 
российского права, состоящий в отсутствии 
общих начал и четких теоретических построе-
ний. Отсутствие последних приводило к тому, 
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что законы, принимавшиеся по отдельным 
частным случаям, не могли быть структуриро-
ваны и упорядочены по единым юридическим 
канонам.

Сперанский понимал, что принятие Пол-
ного собрания законов и Свода Законов не ре-
шало проблемы неустроенности российских 
законов. Сразу после Высочайшего одобрения 
Свода Законов он составил записку, в кото-
рой дается поручение о его негласной реви-
зии Департаментом Министерства юстиции, 
Канцелярией Правительствующего Сената, 
Губернскими присутственными местами, про-
курорами. Всем вышеперечисленным учрежде-
ниям вменялось в обязанность проверить текст 
Свода Законов на предмет наличия в нем про-
белов, противоречий или иных недоразумений. 
Все выявленные замечания должны были быть 
оформлены соответствующими протоколами и 
направлены в Министерство юстиции.

При этом Сперанский дал рекомендации 
как по оформлению различного рода замеча-
ний, так и по правильному прочтению текста 
Свода. В частности, замечания о неполноте от-
дельных статей он предлагал оформить в виде 
ссылок под конкретными статьями или указать 
в ссылке о необходимости дополнения ввиду 
пропуска, к конкретному делу относящегося.

Сперанский обращал внимание на то, что 
статьи Свода следует воспринимать в совокуп-
ной их между собой связи. Ревизорам Свода не 
дозволялось касаться систематического рас-
пределения статей и делать по этому поводу 
рассуждения. Пропуском не следовало считать 
отсутствие упоминания о более ранних ука-
зах, при приведении более позднего, которым 
более ранние вполне заменялись. Сомнение в 
точности формулировки статьи он рекомендо-
вал проверять методом буквального сличения 
текста и делать ссылку только при обнаруже-
нии существенного искажения первоначально-
го текста.

Как следует из архивных документов, Спе-
ранский инициировал максимальное широкое 
распространение текста Свода Законов среди 
будущих его правоприменителей. В течение 
двух лет высшие и местные правительствен-
ные учреждения и присутственные места мог-
ли высказывать свои сомнения о его полноте 
и точности. Тем самым Сперанский признавал 
возможные упущения и недостатки при про-

ведении такой масштабной систематизации 
положительного права, которой Россия еще не 
знала. Кроме того, проведение ревизии способ-
ствовало внимательному изучению чиновни-
ками российских законов и элементарному их 
обучению юридической грамотности.

Директорам департаментов были даны разъ-
яснения. Все их сомнения о содержании Свода 
Законов предлагалось объяснить и оформить в 
виде представлений на имя соответствующего 
министра. Представления, одобренные мини-
страми, вносились на рассмотрение Второго 
отделения СЕВК. Если в результате рассмотре-
ния представление признавалось удовлетвори-
тельным, то его отправляли в Государственный 
Совет. В случае положительного рассмотрения 
в Государственном Совете исправление вноси-
лось на утверждение Императора, а затем пере-
давалось в Министерство юстиции для испол-
нения [9, с. 10–15].

Таким образом, Сперанский не только опре-
делил строение текстов первых систематических 
собраний российского права, но и разработал 
и оформил в записке о порядке продолжения 
Свода Законов на будущее время механизм его 
последующего развития, предусмотрев как про-
цедуру, так и правила последующего исправле-
ния и совершенствования Свода Законов для 
сохранения его в полноте и единстве.

Кроме того, на Высочайшее утверждение и 
рассмотрение Государственного Совета Спе-
ранский подал порядок изъяснения и допол-
нения законов при действии Свода Законов, 
включающий ряд правил. В частности, уста-
навливалось верховенство Свода Законов над 
всеми предписаниями, исходившими от мини-
стерств, внесение изменений в Свод Законов 
осуществлялось только через Высочайшее ут-
верждение и утверждение Правительствующе-
го Сената, закреплялось правило об обязатель-
ном внесении в Сенат всех указов, к общему 
сведению и исполнению подлежащих.

Пояснительные и распорядительные пред-
писания могли вноситься в Свод законов, 
только если они не противоречили закону, раз-
решали или предупреждали какие-либо сомне-
ния в его смысле. Каждый новый устав или по-
ложение должны были содержать отсылочную 
норму на статью Свода законов, которую они 
изменяют, поясняют, дополняют, исправляют 
или отменяют.
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Важно отметить, что в литературе, посвя-
щенной кодификации первой половины XIX в., 
об опыте доработки Свода Законов практиче-
ски не упоминают, и соответственно он не был 
подвергнут всесторонней научной обработке. 
Однако такое невнимание считаем неоправ-
данным, так как за два с небольшим года были 
внесены примечания и подверглись исправле-
ниям 163 статьи. Продолжение к Своду (1832, 
1833 гг.) было составлено на 138,5 листах и опу-
бликовано в 4500 экземплярах. К июлю 1835 г. 
2/3 тиража было продано [9, с. 44].

В ходе этой деятельности были отработаны 
механизм, правила и порядок обнародования 
принятых Высочайших повелений и иных пра-
вительственных юридических предписаний. 
Так, любые изменения в Свод Законов Сперан-
ский обуславливает его недостатками. Все изме-
нения он подразделил на четыре вида: прямая 
отмена; перемена, то есть косвенное изменение 
статьи силой нового закона; ограничение силы 
нормы в пространстве или частичная отмена; 
замена прежнего закона новым [9, с. 34].

Таким образом, пояснения, дополнения и че-
тыре вида изменений составляли, по мнению 
Сперанского, всю форму новых уставов и по-
ложений. Они столь же необходимы, как и дей-
ствующие законы, так как никакой законодатель 
не может предвидеть и определить все новое.

Предложения об изменении в закон пред-
варительно рассматривались во Втором От-
делении CЕВК   и утверждались Высочайшим 
повелением. Принятые и опубликованные Вы-
сочайшие повеления из Правительствующего 
Сената доставлялись в 4-х экземплярах в ми-
нистерства и распространялись среди департа-
ментов ежемесячно или в ином порядке, уста-
новленном Комитетом министров [9, с. 17, 18].

Министерские предписания размещали в 
Своде Законов крайне редко как предписания 
подчиненного закону характера и только в слу-
чае существенного пробела в законе по соци-
ально значимому вопросу, например, таможен-
ное регулирование. Сперанский предложил и 
собственную классификацию министерских 
предписаний, разделив их на два рода: пред-
писания пояснительные, предупреждающие 
сомнения в смысле законов; предписания рас-
порядительные – меры исполнения, не пред-
усмотренные или нечетко изложенные в самом 
законе.

Исходя из этого он выводил правило о том, 
что в Свод Законов не следовало вносить пред-
писаний пояснительных без Высочайшего ут-
верждения, так как право пояснения закона 
принадлежало законодателю и осуществля-
лось в законодательном порядке через Государ-
ственный Совет.

Кроме того, в своих предложениях по поводу 
будущего развития Свода Законов Сперанский 
определил и статус пояснений Правительству-
ющего Сената по поводу сомнений правопри-
менителей в смысле закона. Он отграничил их 
от министерских предписаний и разделил на 
два вида, ни один из которых не мог противо-
речить закону.

К первым относились пояснения Сената 
по важному и основательному сомнению, ко-
торое, как следует из контекста рассуждений 
Сперанского, могло быть приравнено к про-
белу в законе. Другие пояснения давались по 
поводу сомнений, которые могли быть преодо-
лены совокупным соображением действующих 
законов, то есть то, что на современном юри-
дическом языке называется систематическим 
толкованием закона.

Соответственно первые пояснения направ-
лялись в виде доклада на Высочайшее имя и 
могли считаться законодательной инициа-
тивой принятия новой юридической нормы. 
Вторые пояснения Сенат постановлял в виде 
собственных Указов по представлению мини-
стров и публиковал к исполнению. Их отмена 
впоследствии могла быть осуществлена только 
с Высочайшего разрешения [9, с. 21–23].

С момента вступления Свода законов в за-
конную силу с 1 января 1835 г. от правоприме-
нителей требовалась отсылка на статьи Свода 
Законов. Для этого Сперанский разработал 
подробные правила техники осуществления 
подобных отсылок. Так, в указании статей сле-
довало употреблять заглавие устава или за-
кона, номер статьи или словесную выписку 
статьи. Образцы указанных наименований со-
держались в Алфавитном указателе к Своду. 
Сокращения наименований, кроме указанных 
в Алфавитном указателе, запрещались. Словес-
ную выписку полного текста статьи предлага-
лось прилагать только в случае необходимости.

Сперанский рекомендовал правопримени-
телям проверить действие статьи, удостове-
риться в ее неизменности во времени. Он ука-
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зывал и источник такой проверки, а именно, 
ежегодно издаваемое Продолжение Свода. При 
обнаружении изменения следовало приводить 
статьи, пункты или примечания в том смысле 
и теми словами, как они стояли в Приложении.

Четкое закрепление принципа действия 
норм Свода Законов во времени выражалось и 
в том, что все правоотношения, наступившие 
до 1 января 1835 г., следовало рассматривать по 
действовавшим на момент наступления право-
отношения указам и постановлениям.

Систематизация российского законода-
тельства в Своде Законов не только позволила 
сформировать предмет для его научного из-
учения, но и существенно продвинуть уровень 
юридической техники в России. В частности, 
выделим следующие важные новации, внесен-
ные Сперанским:

во-первых, обеспечен конкретный порядок 
смены законов. Так, до принятия Свода Зако-
нов каждый новый устав заканчивался слова-
ми о том, что все законы, не согласные с новым 
уставом, отменяются. Однако в чем это согла-
сие или несогласие выражалось, доискиваться 
приходилось исполнителям, у которых воз-
никала масса вопросов о действии или отмене 
прежних постановлений. Поэтому принятие 
нового закона сопровождалось сомнениями 
и неизвестностью. Появление Свода Законов 
привело к тому, что в каждом новом уставе и 
положении указывались статьи Свода, к кото-
рым они относятся. Кроме того, определялось 
шесть порядков такой отсылки (в пояснение, в 
дополнение, в отмену, в перемену, в ограниче-
ние, в замену статьи такой-то) [9, с. 36]. Такой 
порядок помимо прочего обеспечивал связь 
нового законодательства с прежним, делая его 
составной частью целого;

во-вторых, Свод Законов, составленный на 
основе плана и определенных общих начал и 
положений, привел российское законодатель-
ство в систему и порядок. И дальнейшее про-
должение Свода в направлении развития при-
давало плановость, целостность и единство 
законопроектной деятельности;

в-третьих, кодификация осуществлялась 
на центральном и местном уровнях, парал-
лельно с общеимперским законодательством 
упорядочивалось правовое регулирование на-
циональных районов. Так, Сперанский после 
утверждения Устава о инородцах от 22 июля 

1822 г. продолжил работу по изданию Свода 
Законов для кочевых инородцев. Для этого на 
местное начальство возлагалась задача собрать 
от почетных людей полные и подробные све-
дения о местных законах и обычаях, смягчить 
в них все дикое и жестокое, отменить несооб-
разное с другими узаконениями и, расположив 
в надлежащий порядок, представить Главно-
му местному управлению на утверждение. Из 
подлинных сведений определяли особенности 
каждого племени и основания инородческого 
права. При этом не допускалось никаких изме-
нений управления до перемены образа жизни 
и степени образования инородцев [2, с. 12]. По-
мимо этого, шла работа по составлению Свода 
западных губерний и о введении в этих губер-
ниях и в Царстве Польском действия общих за-
конов Империи [4, с. 112].

в-четвертых, к работе над отдельными раз-
делами Свода Законов привлекали заинтересо-
ванных лиц. К примеру, при обсуждении Уста-
ва коммерческого судопроизводства к работе 
комиссии Сперанский привлекал не только чи-
новников, но и наиболее авторитетных купцов 
[5, с. 3].

В целом работу кодификационной комиссии 
1826–1839 гг. следует признать успешной. И у 
этого успеха есть имя – М. М. Сперанский [11, 
с. 19–30]. Фактически на протяжении четырех 
десятилетий он занимался упорядочением на-
копленных в течение более чем полутора сто-
летий десятков тысяч указов, постановлений 
и иных нормативных актов. Это была первая 
профессиональная кодификация в России, ос-
нованная на синтезе общепризнанных запад-
ноевропейских правовых начал и традицион-
ных российских правокультурных ценностей. 
Подтверждением тому служит внимательное 
изучение Сперанским лучших современных 
ему произведений по политической философии 
[1, с. 1–35] и правоведению, а также составлен-
ные им исторические обозрения по различным 
предметам правового регулирования.

В архиве РГИА в фонде «Бумаги М. М. Спе-
ранского» нам встретилась рукопись труда  
В. Г. Кукольника «Краткое историческое обо-
зрение российского законодательства», кото-
рое не упоминается ни в одном из библиогра-
фических списков работ данного автора [8,  
с. 1–272]. На закате своей карьеры в Педаго-
гическом институте этот профессор, который 



76 Т. В. ШАТКОВСКАЯ, М. Х. ФЕОДОРОВА. ВЕСТНИК ЮРФАКА ЮФУ.  2022.  Т. 9, № 3.  С. 71–77

читал российское частное право на публичных 
курсах для чиновников, указывал на необходи-
мость изучения юриспруденции и особенно та-
кого ее раздела как история законодательства.

О том, какой гигантский объем работы при-
шлось проделать Сперанскому, написали его 
биографы [10, с. 66–69]. Он был и разработ-
чиком, и организатором, и идейным вдохно-
вителем, и главным исполнителем намечен-
ного и высочайше утвержденного Николаем I 
плана кодификационных работ. В докладных 
записках Сперанского приводились данные о 
медленном и некачественном исполнении тех 
заданий, которые поручались отдельным се-
наторам, иным чиновникам [5, с. 1–3]. Вместе 
с тем кодификация имела и горячих сторон-
ников, активно помогавших в осуществлении 
работ, за что многие из них получили государ-
ственные награды [3, с. 1–3].

Исторической особенностью Российского 
государства в дореволюционный и советский 
период стало отсутствие самостоятельного 
законодательного органа. Поэтому кодифика-
ционную деятельность осуществляли органы 
исполнительной власти, точнее чиновники ко-
миссий, создаваемых при Государственном Со-
вете, министерствах и Втором отделении СЕВК. 
Сперанский понимал необходимость юридиче-
ского образования для проведения кодифика-
ционных работ. Поэтому особое внимание уде-
лял профессиональной подготовке участников 
кодификационных комиссий, в ходе которой 
было обучено юриспруденции несколько сотен 
молодых и талантливых чиновников.

Все вышеизложенное позволяет прийти к 
выводу о том, что в изучении второго пери-
ода кодификации (1826–1839 гг.) с участием  
М. М. Сперанского (принятие Полного собра-
ния законов, Свода Законов и Уложения о на-
казаниях Уголовных и исправительных 1845 г.) 
имеется существенный пробел. Он связан с 
недостаточной изученностью такого этапа ко-
дификации как доработка Полного собрания 
и Свода Законов. Однако именно на данном 
этапе кодификация вышла за пределы коди-
фикационной комиссии, приняла масштабный 
характер за счет включения различных пра-
вительственных учреждений к делу изучения 
и доработки Свода Законов, развития юриди-
ческой техники и упорядочения всего россий-
ского законодательства в единую целостную 

систему, заложенную Сводом Законов. Перво-
начально практическое, а затем и научное ос-
мысление актов кодификации первой поло-
вины XIX в. стало источником последующего 
развития отечественного правоведения.
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